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En la ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de octubre de 2015, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, procedo a labrar la presente acta, conforme expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 106 del Ministerio Puablico Fiscal
de la Nacién, convocado por la Resolucion PGN N° 2513/14 de la Procuracion
General de la Nacion para proveer cuatro (4) vacantes de Fiscal General Adjunto de la
Procuracion General de la Nacion.

El Tribunal esta presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacion
doctora Alejandra M. Gils Carbé e integrado ademas, en calidad de vocales, por los
Fiscales Generales doctores/as Vivian Barbosa, Rodolfo Matcelo Molina, Diego
Luciani y C. A. Indiana Garzén, tal como surge de la Resolucion PGN N° 394 /15.

En tal sentido, dejo constancia que sus integrantes me hicieron saber —y
ordenaron que elabore la presente acta— que luego de las deliberaciones mantenidas
tras la sustanciacion del examen, y también después de analizar el dictamen del Jurista
invitado, profesor doctor Adrian Martin (conf. Resolucion PGN N° 2513/14), asi
como el informe sobre evaluaciéon de antecedentes elaborado por la Secretarfa de
Concursos, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Régimen de
Seleccion de Magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (Resolucion
PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de Concursos”), el Tribunal emite su
dictamen sobre las pruebas de oposicion rendidas, como asi también de los

antecedentes laborales y académicos declarados y acreditados por cada concursante:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Como punto inicial es importante aclarar que con fecha 15 de julio de 2015, la
Procuradora General de la Nacion dispuso que, no obstante la vigencia de la nueva Ley
Organica del Ministerio Publico Fiscal (ley n°® 27.148), y conforme el dictamen del
Departamento de Asesorfa Juridica oportunamente presentado, el tramite de este
concurso debfa continuar sustanciandose bajo los lineamientos fijados por el
Reglamento para la Seleccion de Magistrados/as del M.P.F.N., aprobado por la
Resolucién PGN N° 751/13 —modificada parcialmente por la Resolucién PGN N°
307/14— (Expediente O. 4855/15) —fs. 222/228).



Asimismo, es necesario recordar que con fecha 19 de junio de 2015, el Tribunal ya
emitié el dictamen (art. 33) respecto de las pruebas escritas, el que obra a fs. 168/197,
resultando las siguientes calificaciones de los examenes escritos rendidos por cada
concursante —ordenados alfabéticamente-, conforme acta de la Secretaria de Concursos

de la misma fecha, agregada a fs. 199/200:

Apellidos y Nombres Nota
1. | Agtero Iturbe, José Luis 38
2. | Amelotti, Nicolas 39
3. | Baquioni, Federico Miguel 35
4. | Borguez Tosar, Héctor Alberto 23
5. | Cartolano, Mariano Jorge 36
6. | Castany, Maria Luz 30
7. | Czizik, Nicolas 41
8. | De Filippi, Maria Virginia 35
9. | Elmelaj Bertona, Marfa Cecilia 25
10. | Gedwillo, Irina Natacha 25
11. | Giménez Bonet, Abelardo Martin 32
12. | Gini Cambaceres, Eugenio Ludovico R. 30
13. | Gonzilez da Silva, Gabriel 37
14. | Gonzalez, Marcela Susana 36
15.| Gutiérrez, Maria de los Angeles 23
16. | Heim, Héctor Andrés 34
17.| Insua, Pablo Antonio 15
18. | Iriarte, Juan Pablo 49
19. | Tuspa, Federico José 31
20. | Lancman, Valeria Andrea 30
21.| Latino, Matias Alejandro 34
22.| Lopez Casanova, Mariano José 6
23. | Mola, Sergio Néstor 34
24.| Morello, Agustin Nicolas 30
25. | Navarro, Hugo Daniel 26
26. | Nebbia, José Alberto 35
27.| Nogueira, Juan Martin 26
28. | Pereyra, Laura Alejandra 18
29. | Polaco, Ivan 42
30. | Reinoso, Walter Antonio 25
31.| Rivera Solari, Adrian Guillermo 32
32.| Rodriguez Ponte, Juan Tomas 26
33.| Rodriguez, Agustina Inés 36
34. | Roldan, Santiago 42
35. | Rousset Siri, Andrés Javier 30
36. | Sanchez Sarmiento, Javier 39
37.| Schiopetto, Santiago Juan 25
38. | Seoane, Dalila Bettina 31
39.| Silva, Guillermo Sebastian 36
40. | Troncoso Mufioz, Ana Katia 31
41. | Turano, Pablo Nicolas 41
42. | Vallone, Fernando Anibal 33
43.| Valpreda, Marfa Cristina 30
44.| Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel 38

De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes escritos y lo dispuesto

en el tercer parrafo del articulo 33 del Reglamento de Concursos aplicable, quedaron



habilitados para rendir el examen oral treinta y dos (32) concursantes: Agliero Iturbe,
José Luis; Amelotti, Nicolas; Baquioni, Federico Miguel; Cartolano, Mariano Jorge;
Castany, Marfa Luz; Czizik, Nicolas; De Filippi, Marfa Virginia; Giménez Bonet,
Abelardo Martin; Gini Cambaceres, Eugenio Ludovico R.; Gonzalez da Silva, Gabriel;
Gonzalez, Marcela Susana; Heim, Héctor Andrés; Iriarte, Juan Pablo; Iuspa, Federico
José; Lancman, Valeria Andrea; Latino, Matias Alejandro; Mola, Sergio Néstor;
Morello, Agustin Nicolas; Nebbia, José Alberto; Polaco, Ivan; Rivera Solari, Adrian
Guillermo; Rodriguez, Agustina Inés; Roldan, Santiago; Rousset Siri, Andrés Javier;
Sanchez Sarmiento, Javier; Seoane, Dalila Bettina; Silva, Guillermo Sebastian; Troncoso
Mufioz, Ana Katia; Turano, Pablo Nicolas; Vallone, Fernando Anibal; Valpreda, Maria
Cristina; y Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel. Ello, en virtud de haber alcanzado al
menos el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para dicha prueba

(30/50 puntos).

En el acta de fecha 19 de junio de 2015 (fs. 199/200), se estableci llevar a cabo
los examenes de oposicion oral previstos en el articulo 31, inc. b) del Reglamento de

Concursos los dias 6 y 7 de julio, a las 08:30 hs. en la Secretarfa de Concursos —

Libertad 753, de esta C.A.B.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposicion de cada concursante
tuvo lugar el dfa 22 de junio de 2015, en dicha sede, conforme resulta del acta y su

anexo, labrada en esa fecha, obrante a fs. 204 y 205/2006, respectivamente.

Con anterioridad a la celebracién de la prueba de oposicién oral, comunicéd su
renuncia al doctor Turano (fs. 208). Sin perjuicio de estar habilitada a tal fin, no
concurrio6 a rendir dicha prueba la doctora Valeria Andrea Lancman (ver acta de fecha 6
de julio de 2015 y su anexo, agregados a fs. 211/212 y 213/214, respectivamente),
quedando automaticamente excluida del concurso, de acuerdo a lo normado por el art.

306, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos).

Conforme se consta en el acta labrada el 6 de julio de 2015 y su anexo (fs.
211/212 y 213/214), respectivamente), el dia 6 de julio de 2015 rindieron su examen
oral las siguientes personas, en el orden que se indica a continuacién: Polaco, Ivan;
Baquioni, Federico Miguel; Amelotti, Nicolas; Cziczik, Nicolas; Giménez Bonet,
Abelardo Martin; Vallone, Fernando Anibal; Rousset Siri, Andrés Javier; De Filippi,
Marfa Virginia; Seoane, Dalila Bettina; Mola, Sergio Néstor; Agtiero Iturbe, José Luis;
Castany, Maria Luz; Heim, Héctor Andrés; Gonzalez Da Silva, Gabriel y Nebbia, José
Alberto.

Ellas/os lo hicieron en relacion con la causa individualizada a los fines del
concurso como: “Caso N° 5, “Ruiz Diaz s/abuso sexual”, que resulté desinsaculada en
el sorteo publico realizado al efecto al comienzo del acto, en los términos descriptos en

el instrumento referido (fs. 211/212), entre las cinco (5) habilitadas para utilizar ese dia



de las cinco (5) diferentes y de analoga complejidad seleccionadas al efecto y de
conformidad a las razones explicitadas en el acta labrada en fecha 3 de julio de 2015 (fs.

210/210 bis), debiendo formular un alegato.

Segun surge del acta labrada el 7 de julio y su anexo (fs. 220/221 y 217/218,
respectivamente), ese dia rindieron el examen oral, los/as siguientes postulantes, en el
orden que también se indica a continuacion: Silva, Guillermo Sebastian; Iriarte, Juan
Pablo; Gini Cambaceres, Eugenio Ludovico R.; Rodriguez, Agustina Inés; Cartolano,
Mariano Jorge; Latino, Matias Alejandro; Iuspa, Federico José; Zurzolo Suarez,
Santiago Emmanuel; Valpreda, Marfa Cristina; Gonzalez, Marcela Susana; Rivera Solari,
Adrian  Guillermo; Troncoso Mufioz, Ana Katia; Roldan, Santiago y Sanchez

Sarmiento, Javier.

Estas personas debian presentar un alegato en relaciéon con la causa identificada a
los fines del concurso como: “Caso N° 4, “Alfonso Bravo s/ robo con armas en grado
de tentativa”, la que resultd desinsaculada en el sorteo publico realizado al efecto al
comienzo del acto, entre las cuatro (4) habilitadas para utilizar ese dia de las cinco (5)
originarias, de analoga complejidad seleccionadas al efecto y de conformidad a las
razones explicitadas en el acta labrada en fecha 7 de julio de 2015 referida en el parrafo

anteriofr.

II1. EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

La prueba de oposicion oral se llevé a cabo los dias 6 y 7 de julio de 2015,
rindiendo en cada una de esas jornadas las personas que resultan individualizadas en las
actas y sus anexos, labradas en esas fechas e individualizadas anteriormente.

Los/as postulantes rindieron el examen oral que consistid, tal como se
desarrollara mads adelante, en la formulacion de un alegato, pudiendo utilizar
indistintamente las disposiciones del Cédigo Procesal Penal de la Nacién vigente o del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién aprobado por la ley n° 27.063, asi como las
disposiciones de la ley n° 24.946 o de la ley n° 27.148 (art. 31 del Reglamento de
Concursos).

Se utilizaron 5 y 4 casos distintos para el sorteo publico que tuvo lugar cada uno
de los dias en los que se llevé adelante la prueba oral, de entre los cuales se desinsaculd
el que finalmente fue utilizado como caso de examen para cada jornada.

En todos los casos, se acompafiaron piezas procesales pertenecientes a un
expediente real. El Tribunal concedi6 cinco (5) horas para preparar el caso y £ijé en diez
(10) minutos el tiempo para la exposicion.

Dada la cantidad de concursantes, a los fines de garantizar la igualdad de

oportunidades, se resolvié no realizar preguntas luego de las presentaciones.



Breve descripcion de los casos desinsaculados

a) Caso “Ruiz Diaz” (6/7/2015)

Se le imputaba a Ruiz Diaz haber abusado sexualmente de una nifia de 7 anos
edad, en un pelotero de Mc Donald’s en dos oportunidades; con fecha 11/3/13 a la
noche en el interior del pelotero y con fecha 14/3/13 a la noche en el interior del
pelotero.

La consigna del examen consistio en la formulaciéon de un alegato. Se requiri a
los concursantes que indicaran la doctrina, jurisprudencia y/o resoluciones de la
Procuracion General de la Nacién que consideraran relevantes. Asimismo, se solicito
que soslayaran cuestiones relativas a la prescripcion y cualquier otra circunstancia o
defecto menor y/o formal, vinculados con la sustanciacién del proceso, en la medida
que le impidieran expedirse sustantivamente sobre el/los asunto/s involucrado/s en la

causa.

b) Caso “Alfonso Bravo” (7/7/2015)

Se someti6 a juicio a Aurelio Alfonso Bravo por los hechos de fecha 21/11/14.
Se le imputaba robo con armas de fuego en grado de tentativa, en calidad de coautor
penalmente responsable; la “portacion ilegitima de arma de guerra” y “encubrimiento
agravado por haber sido cometido con animo de lucro”, todos ellos en concursos real
(arts. 42, 45, 55, 166 inc. 2°, parr. 2°; 189 bis, inc. 2°, segundo parr.; y 277, punto 1°,
inc. “c”, agravado por el inciso “b” del punto 3°, todos ellos del CP).

La consigna del examen consistié en la formulaciéon de un alegato. Se requiri a
los concursantes que indicaran la doctrina, jurisprudencia y/o resoluciones de la
Procuracion General de la Nacién que consideraran relevantes. Asimismo, se solicito
que soslayaran cuestiones relativas a la prescripcion y cualquier otra circunstancia o
defecto menor y/o formal, vinculados con la sustanciacién del proceso, en la medida

que le impidieran expedirse sustantivamente sobre el/los asunto/s involucrado/s en la

causa.

Dictamen del Jurista invitado

El 30 de julio de 2015, el Jurista invitado, profesor doctor Adrian N. Martin,
present6 al Tribunal su dictamen respecto del desenvolvimiento de los/as concursantes
en la prueba oral (art. 39 del Reglamento), el que obra agregado a fojas 229/241 de las
presentes actuaciones. El Tribunal desea agradecer especialmente al doctor Martin el
exhaustivo analisis de cada uno de los examenes evaluados. En tal sentido, la evaluacion
del Tribunal tiene en cuenta y coincide, en lineas generales, con el dictamen del Jurista
invitado.

No obstante, se especificaran y fundamentaran, tal como exige el Reglamento de

Concursos, algunas diferencias con esa evaluacion. Esas divergencias en su mayoria son



fruto de las distintas miradas de los 6rganos evaluadores —el primero individual y el
otro colegiado—, a consecuencia de lo cual la de aquél no tuvo contradictor y la del
Jurado es producto del intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a
su vez disponen de la experiencia en la funcién de magistradas/os del Ministerio

Publico Fiscal.

Criterios de evaluacion

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacion de estos examenes, se
tendran en cuenta los siguientes criterios: a) la correcta lectura de las piezas del
expediente; b) la adecuada estructura de la exposicion y la jerarquizacion de los puntos a
tratar, de acuerdo con su relevancia; c) la claridad expositiva y el orden en el desarrollo
de las ideas; d) el respeto por el tiempo estipulado; €) la consistencia y la inexistencia de
contradicciones en el discurso; f) la solidez y poder de conviccion de los argumentos; g)
la correcta fundamentacion de la pretension; h) el conocimiento y uso de la normativa
aplicable al caso; i) el manejo y uso adecuado de citas normativas, doctrinarias y
jurisprudenciales; j) la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las
posturas; k) el conocimiento y aplicacion de la posiciéon institucional de la Procuracion
General de la Naciéon y de otros criterios de politica criminal, asi como la estructura y
areas o programas del Ministerio Pablicos Fiscal; y 1) la debida consideracion de los
compromisos internacionales asumidos por la Republica Argentina en la materia.

En particular, segin lo exigido en cada caso de examen, se ha considerado
relevante: m) la adecuada descripcion de los hechos imputados —particularmente, en el
primero de los casos, se valoré negativamente a los/as concursantes que incluyeron, sin
fundamentar de modo suficiente, tramos que el Tribunal Oral oportunamente habia
vedado de modo expreso y respecto de lo cual el MPF ya habia formulado reserva; n) el
analisis y la valoracion de la prueba; 1) la calificacion legal sostenida; o) el andlisis de los
descargos o posicion de la defensa, y de las pruebas sobre las que se basé la soluciéon
escogida; y p) el adecuado pedido de aplicaciéon de la pena —salvo en los casos en que
se optd por la aplicacién de la nueva normativa procesal aprobada por ley n® 27.063—.

Asimismo, el Tribunal desea dejar sentado que dado que en todos los casos,
salvo en algin supuesto, los/as concursantes se han excedido del tiempo establecido de
10 (diez) minutos —lo que evidencia una dificultad real de concluir fundada y
adecuadamente con el alegato en ese exiguo tiempo, teniendo en cuenta, tal como lo
puntualiza el Dr. Martin, que los casos presentaban tépicos complejos—, resolvié que
s6lo ponderarfa negativamente aquellos que se excedieron en su exposicion mas de 2
(dos) minutos el tiempo disponible.

Corresponde destacar, ademas, que las discrepancias que pudieran mantenerse
con las opiniones emitidas en los examenes, tanto en los aspectos del fondo de los

planteos como en los procesales, no han incidido en el criterio de evaluacion. El énfasis



estuvo puesto en la calidad de la argumentacién brindada por cada postulante, mas alla
de la posicién adoptada. Tal como se ha expresado respecto del examen escrito, a
criterio de este Tribunal, el sistema de evaluacién no sdlo debe mencionar los aciertos
sino también los errores, omisiones, fallas logicas y demas circunstancias que posibiliten
la calificacion. Ello, en tanto una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente.

Por lo demas, el Jurado desea aclarar que las notas asignadas a cada concursante
son el resultado de una evaluacién comparativa. En este sentido, cada una de las
calificaciones es relativa, pues considera el desempefio del concursante evaluado en
relacion con el de los/as demas. En tal sentido, se sugiere también aqui la lectura
integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los examenes, pues no
fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si consideradas a los fines de la
evaluacion conjunta.

Vale recordar que segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el
puntaje maximo alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos. En
consecuencia, se califican las pruebas de oposicién oral rendidas por cada uno/a de
los/as concursantes como seguidamente se indica.

Examenes del dia 6 de julio de 2015

1) Polaco, Ivan

El Tribunal disiente de la evaluaciéon del Jurista invitado, pues considera que el
examen estd en condiciones de ser aprobado. En lineas generales, se observa que el
concursante logré asumir correctamente el rol de representante del Ministerio Publico
Fiscal. La exposicion fue clara y la administracién del tiempo adecuada, teniendo en
cuenta los 10 minutos asignados en la consigna. El postulante utilizé el ordenamiento
procesal vigente.

El déficit principal del alegato tuvo lugar al inicio, en el desarrollo de los hechos
del caso, cuya descripcion fue algo imprecisa y cuyo andlisis carecié del convencimiento
necesario. Pero luego la valoracion de la prueba fue correcta, en tanto advirti6
contradicciones en las declaraciones de los testigos. Indicé que algunos aspectos de la
plataforma factica imputada originariamente no se encontraban acreditados, pero no
explico de qué modo ello impactaba en la credibilidad de la acusacién. Respecto de la
declaracion de la victima, analizé sus dichos y los vinculé con la declaraciéon de la
experta.

En cuanto a la determinaciéon de la pena, valoré circunstancias agravantes y
atenuantes. No obstante, no indicé punto de ingreso en la escala.

El Tribunal pondera de modo favorable que el concursante aludi6é a cuestiones
procesales y de derecho de fondo, tales como el principio de congruencia, la falta de
instancia de la accién penal de la madre de la nifia y el bien juridico tutelado, con citas

apropiadas de doctrina.



Por los motivos expuestos, el Tribunal se aparta de la calificaciéon propuesta por el
Jurista invitado y en virtud de los aspectos positivos y negativos observados, resuelve

calificar el examen con 35 puntos.

2) Baquioni, Federico Miguel

La exposicion resulté ordenada y el concursante fue preciso en el lenguaje.
Asumié correctamente el rol de representante del Ministerio Publico Fiscal. No
obstante, se observa una inadecuada administracién del tiempo por cuanto utilizé dos
minutos menos de los asignados en la consigna, lo que pudo haber impactado en la
profundidad de los argumentos.

El postulante utilizé el ordenamiento procesal aprobado por la ley n° 27.063 e
inici6 su alegato sefialando que se trataba de un caso de grave violacién a los derechos
humanos y cité un precedente de la Corte IDH. No explicd, sin embargo, la pertinencia
de esa cita ni las razones que encuadrarfan los hechos en esa categoria. Por el contrario,
resultaron adecuadas las citas jurisprudenciales y doctrinarias en materia de violencia de
género.

En cuanto al relato de los hechos, no se detuvo en el segundo de ellos sino que
realiz6 una serie de consideraciones sobre un tercer hecho —que ya habia sido
rechazado por el Tribunal en el marco del debate y con motivo del cual la fiscalia ya
habfa interpuesto recurso de casacion—. Al igual que el Jurista invitado, se observa que
no profundizo en la valoracién de la prueba.

La calificacion legal tampoco fue correcta, en tanto incluyé tramos por los que no
podia acusar y circunstancias que no se derivaban de los elementos del caso.

Solicité la intervencién de la DOVIC a fin de garantizar a la victima el acceso a
derechos. Asimismo, requiri6 la intervencion de la UFEM en relaciéon con la situacion
de la madre de la nifia para evaluar “violencia de género hacia si misma” —sin explicar
cual serfa la pertinencia— o la posible incursién en el delito de encubrimiento o
facilitacion de la corrupcion.

Por los motivos expuestos, el Tribunal coincide con el Jurista invitado en que el
examen no se encuentra en condiciones de ser aprobado, y resuelve asignarle 28

puntos.

3) Amelotti, Nicolas

La exposicion se destac6 por su claridad argumental y contundencia. El
concursante logré asumir adecuadamente el rol de representante del Ministerio Publico
Fiscal. Superé apenas levemente el tiempo asignado en la consigna. Utilizé la ley
procesal vigente.

Inici6 su alegato aclarando que acusaria por los dos hechos. Los describi6 y los

vinculé adecuadamente con los elementos de prueba existentes en la causa.



Abordé correctamente la declaracion de la victima y explicé la negativa en la
intenciéon encubrir al imputado —utilizando distintos elementos para apuntalar su
afirmacion y apoyandose en las declaracion de las expertas—.

Al tratar la calificacién legal, resulté convincente al explicar por qué descartaba el
agravante de “gravemente ultrajante”.

En cuanto a la determinacién de la pena, mencioné que correspondia el ingreso a
la escala por el minimo, por aplicacién de la regla de la méaxima taxatividad. Valoré las
circunstancias agravantes y atenuantes, y solicité una pena ajustada a los criterios
enunciados. Se observa el error de requerir la imposicion de accesorias legales, cuando
peticion6 una pena de menos de 3 afios de prision.

Por los motivos expuestos, el Tribunal coincide con el criterio esbozado por el

Jurista invitado y resuelve calificar al examen con 41 puntos.

4) Czizik, Nicolas

El alegato se destaco por su nivel expositivo, su expresion y gestualidad, y por la
completitud de sus argumentos. El Tribunal coincide con el Jurista invitado y destaca
que el concursante asumié un rol activo y convincente como representante del MPF en
la exposicion del caso. Superd apenas levemente el tiempo asignado en la consigna.
Utiliz6 el Cédigo Procesal Penal aprobado por la ley n° 27.063.

Logré realizar un adecuado relato de los hechos y una pormenorizada valoracion
de la prueba que lo distinguen por su precision, claridad y elocuencia.

Como aspecto negativo, se advierte que al momento de precisar la calificacion
legal, no hizo ninguna referencia al bien juridico tutelado y descartd la modalidad
agravada del abuso sexual gravemente ultrajante sin ofrecer fundamentos suficientes, ya
que se limité a mencionar que, a su criterio, la duracién y las circunstancias de los
hechos impedian verificar la figura calificada. Tampoco recurrié a citas doctrinarias y
jurisprudenciales para apoyar su posicion, ni se explayo sobre los motivos por los cuales
el abuso no configuré un sometimiento sexual gravemente ultrajante para la victima,
maxime teniendo en cuenta la edad de la nifia y su alto grado de vulnerabilidad.

En el petitorio, solicité la declaracion de responsabilidad y propuso el inicio de
una investigacion respecto de los policias por no haber tomado los datos de un testigo
relevante.

En virtud de las observaciones formuladas en cuanto a la calificacion legal, el
Tribunal decide apartarse de lo sugerido por el Jurista invitado y resuelve calificar el

examen con 41 puntos.

5) Giménez Bonet, Abelardo Martin
El concursante logré asumir adecuadamente el rol de representante del Ministerio

Publico Fiscal. No obstante, debe hacerse notar que consulté de manera excesiva



apuntes y notas, lo que conspiré contra la espontaneidad del relato y la finalidad de
convencer al Tribunal sobre la teoria del caso. Utiliza la ley procesal vigente.

Inici6 el alegato refiriéndose al requerimiento de elevaciéon a juicio. Advirtié la
dificultad probatoria que caracteriza este tipo de hechos haciendo hincapié en la
necesidad de examinar con agudeza los elementos de prueba. Procedié a describir los
hechos y vincularlos con los elementos de prueba. Sin embargo, por algunos tramos,
incurrié en errores, como cuando sostuvo que Valdez y Otero habian sido categéricos
en sus dichos en relacién con el segundo de los hechos —a pesar de que Otero no
habia hecho referencia a este suceso—. También afirmé que la declaracion de la victima
habia sido contundente al descartar el llanto del imputado, aunque ello no se constata
con los elementos de prueba. Si fue correcta la valoraciéon sobre los dichos de las
expertas y la madre de la victima, que relacion6 como incisivo en el testimonio de la
nifia.

Asimismo, el Tribunal pondera de modo negativo que al momento de calificar el
hecho, describe una circunstancia no verificada en la causa, como es la introduccién de
un dedo del imputado en la vagina de la victima.

En cuanto a la determinacion de la pena, valora atenuantes y agravantes pero no
indica punto de ingreso de la escala.

En virtud de las observaciones formuladas, el Tribunal se aparta de lo sugerido

por el Jurista invitado y asigna al examen 32 puntos.

6) Vallone, Fernando Anibal

Inicié su alegato haciendo mencién al preambulo de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio. Realiz6é una correcta presentacion inicial, dando cuenta de cual era
la teorfa del caso. Utiliz6 la normativa procesal vigente.

La descripcion de los hechos fue buena, vinculando ambos de modo adecuado
con los elementos de prueba de la causa.

Calific6 los hechos en la figura agravada pero sin una adecuada correspondencia
con las pruebas. No resulté convincente el fundamento sobre la duracién de los abusos,
escogido para avalar la figura calificada, teniendo en cuenta que las imputaciones eran
de dos casos especificos y de corta duracion.

En el petitorio, solicité que se conforme un legajo de ejecucion para seguimiento
de la victima, con la intervencion de la DOVIC.

Culminé con una cita del fallo “Bulacio” de la Corte IDH referido a la proteccion
de los derechos del nifio.

El exceso en el uso del tiempo asighado —utilizé 15 minutos— y el hecho de que
haya recurrido a la lectura de apuntes y notas en gran parte de su alegato, persuaden al
Tribunal a disminuir el puntaje propuesto por el Jurista invitado.

En consecuencia, se resuelve calificar al concursante con 32 puntos.



7) Rousset Siri, Andrés Javier

El concursante tuvo un buen desempefio expositivo, asumié adecuadamente el rol
de representante del Ministerio Publico Fiscal y logré una aceptable administracion del
tiempo asignado. Utiliz6 la normativa procesal vigente.

Inici6 su alegato refiriéndose a la situacion de vulnerabilidad de la victima, destaco
aspectos facticos, y cité normativa y jurisprudencia internacional de modo pertinente.

Luego, se detuvo sobre la materialidad y la responsabilidad del imputado.
Describié los hechos y mencioné los dichos de los testigos aunque sin valorarlos ni
articularlos entre si. En lo que respecta a la declaracién de la victima, realizé un analisis
adecuado.

Mantuvo una ampliacién por otro tramo de la conducta que ya habia sido
expresamente vedado por el Tribunal durante el debate, lo cual es valorado de modo
negativo.

Colocé los hechos seleccionando la figura agravada con sustento en la duracion,
debido a que el imputado conocia a la victima desde su nacimiento; dando por cierto
algo que no habia sido probado, ni habia surgido durante el debate, esto es, que habia
existido una situaciéon de abuso extendida en el tiempo.

En cuanto a la determinaciéon de la pena, valoré de manera genérica algunas
pautas agravantes pero no logré profundizar en este punto. Por el contrario, en el caso
de las atenuantes, consigui6 analizarlas con precision. No indico el punto de ingreso en
la escala y solicité 15 afios de prision.

Por los motivos expuestos, el Tribunal coincide con la nota asignada por el Jurista

invitado y resuelve calificar el examen con 31 puntos.

8) De Filippi, Maria Virginia

La concursante se mostré convincente y precisa durante su exposicion, y asumio
adecuadamente el rol de representante del Ministerio Publico Fiscal. A su vez, logré
una correcta administraciéon del tiempo por cuanto se excedid apenas un minuto del
asignado en la consigna.

Inicié su presentacién aclarando que utilizaria el nuevo ordenamiento procesal
aprobado por ley n° 27.063. Enmarcé el caso como un supuesto de violencia de género
y afirmé que se trataba de una victima en situacién de vulnerabilidad desde dos
aspectos, por su condicién de mujer y por su condicion de nifia. Aclaré de modo
pertinente que no harfa pedido de pena con base en la normas del nuevo ordenamiento
procesal.

Realiz6 una descripcion clara y precisa de los hechos, aunque se advierte algun
error en torno a la declaracion de testigos respecto del color de la ropa de la victima.
Vincul6é adecuadamente la imputacion con los testimonios de la causa. Se refiri6 a las
obligaciones del Estado en materia de los derechos de la nina. Utilizé jurisprudencia

nacional e internacional pertinente



En cuanto a la calificacion legal, y tal como lo advierte el Jurista, incurrié en un
error al mantener la imputacion del requerimiento de elevacién a juicio, y basar el
agravante en la reiteracion de hechos, sin advertir que luego volvié a valorar ese mismo
extremo para hacer concurrir las acciones en forma real.

Por los motivos expuestos, en coincidencia con la opinién del Jurista invitado, el

Tribunal resuelve calificar el examen con 40 puntos.

9) Seoane, Dalila Bettina

Realiz6 una presentacién bien estructurada y convincente y una excelente
exposicion oral. Se destaca por haber desarrollado su alegato de pie. Se observa, sin
embargo, que no administré de modo adecuado el tiempo disponible, pues utilizé 15
minutos.

En su exposicion, adelantd que pedirfa la absolucion del imputado por uno de los
hechos.

En cuanto al del 14 de marzo, lo describié adecuadamente y realiz6 una correcta
valoracion de la prueba. Cité doctrina y jurisprudencia de la Corte IDH vy justificé la
pena.

En cuanto al del 11 de marzo, por el que pidi6 la absolucion, el Tribunal advierte
que la mala administracién del tiempo le impidié referirse a este evento de manera
adecuada, pues no realizé un analisis integral de los motivos que la condujeron a retirar
la acusacion. En este sentido, si bien la absolucion era una de las alternativas posibles,
lo cierto es que ineludiblemente debi6 justificar con mayor profundidad las razones de
dicha solucion.

Por tales razones, el Tribunal se aparta de lo sugerido por el Jurista invitado y

resuelve otorgar la calificacion de 40 puntos.

10) Mola, Sergio Néstor

El concursante se mostrd convincente y preciso durante su exposicion, y asumio
adecuadamente el rol de representante del Ministerio Pablico Fiscal.

Inici6 su alegato con la descripcion de los hechos, incurriendo en un error al
consignar la fecha del primero de ellos. Se refirié al testimonio del testigo Otero.
Seguidamente, se detuvo sobre el segundo de los hechos, que describi6
pormenorizadamente. En lineas generales, se observa que no dedic6 mucho tiempo a la
valoracion y analisis de la prueba producida en el debate y ciertas imprecisiones al
referirse a la prueba. Por ejemplo, tal como lo sefala el Jurista, aunque se refirié a la
declaracion de Valdez, omiti6 citarla y relacionarla con el resto de los elementos de la
causa. No obstante, valoré adecuadamente la existencia de un testigo que habia visto el
hecho por primera vez. Analizé los testimonios de las expertas pero no logro

articularlos con el resto de las pruebas, mas alla de su afirmacién en el sentido de que



dichos informes debian ser leidos en conjunto con los restantes elementos.

En cuanto a la calificacién, opté por el abuso sexual omitiendo el agravante. En
este sentido, sefial6 fundadamente que no se daban las exigencias de la figura calificada.
Postul6 el concurso real y requiri6 erréneamente la absoluciéon por un tercer hecho que
el Tribunal habfa impedido incluir en la acusacion.

En cuanto a la administraciéon del tiempo, se excedié por 3 minutos del asignado
en la consigna.

En consecuencia, el Tribunal coincide con la opinién del jurista invitado y

resuelve calificar al concursante con 36 puntos.

11) Agiiero Iturbe, José Luis

Se trata de un alegato correcto. La administracion del tiempo fue adecuada. Utiliza
la ley procesal vigente.

Inici6 su alegato con la descripcion de los hechos y mencioné los dichos de los
testigos en la etapa de la investigaciéon preliminar. Sostuvo que la referencia a la
comensal quedo acreditada por los dichos de Otero y Valdez, incurriendo en un error
en este segundo caso. No obstante ello, en lineas generales, realiz6 una adecuada
descripciéon de los hechos, valoré con precision y de manera minuciosa la prueba
incorporada al debate.

Fundament6 adecuadamente los motivos por los cuales, a su criterio, debia
aplicarse la figura de abuso sexual gravemente ultrajante y no el tipo penal basico. En
apoyo a su postura, cité referencias bibliograficas y jurisprudenciales aplicables al caso.
Sin embargo, debe hacerse notar que —tal como lo senala el Jurista invitado—, al
sostener que las circunstancias de realizaciéon o duracion exigidas por el agravante estan
dadas por el hecho de que se trataba de una menor de edad y el lugar publico donde se
desarrollaron, no profundizé sobre cémo ello se vinculaba con la exigencia tipica.

A la hora de seleccionar la pena aplicable, omiti6 toda valoraciéon de las
circunstancias atenuantes y agravantes, y el punto de ingreso en la escala. Sin embargo,
el Tribunal advierte que la determinacién de la pena no luce irracional o
desproporcionada.

Reiter6 el pedido de extraccion de testimonios incluyendo la circunstancia del
incumplimiento de los deberes de funcionario publico del comisario. Solicité la
intervenciéon de la UFASE —en lugar de referirse a su sucesora, la PROTEX vy sin
explicar su vinculacién con los hechos del caso— y de la PROCUVIN.

Finalmente, el Tribunal valora negativamente la circunstancia de que durante
varios tramos de su exposicion recurtio a la lectura de apuntes.

Por los motivos expuestos, el Tribunal se aparta del puntaje sugerido por el Jurista

invitado, y resuelve calificar el examen con 35 puntos.

12) Castany, Maria Luz



La exposicion de la concursante fue solvente y se destaco por la convicciéon con la
que desarrollé sus argumentos. La concursante opt6 por utilizar el régimen procesal
vigente.

Inici6 su alegato con la descripciéon de los hechos. Amplié el requerimiento de
instruccién a un tercer hecho a pesar de que dicha cuestion ya habia sido resuelta por el
Tribunal durante el transcurso del debate. Analiz6 adecuadamente la prueba
testimonial, distinguiendo la prueba producida durante la instruccion y la producida en
el debate. A pesar de resultar extemporaneo, manifesté6 que interpondria recurso de
casaciéon sobre lo que se le impidié interrogar a Otero. Analizé profusamente la
declaracion de la victima, haciendo referencias a la relaciéon con la madre. Aportd de
modo pertinente un articulo de doctrina para explicar su punto en relaciéon con el
testimonio de una nifia y la influencia de la autoridad de un adulto.

Calific6 las conductas como abuso sexual gravemente ultrajante, y citd
jurisprudencia en apoyo. Pidi6 pena y analizé agravantes y atenuantes. Se refiri a la
vulnerabilidad de la victima, con pertinentes referencias a las Reglas de Brasilia y a la
jurisprudencia de la CSJN. No menciond el punto de ingreso en la escala.

Por ello, el Tribunal coincide con lo sugerido por el Jurista invitado y resuelve

calificar con 37 puntos.

13) Heim, Héctor Andrés

Inici6 su alegato aclarando que si bien no desconocia la gravedad de los casos de
abuso ni la situaciéon de vulnerabilidad de la victima y del acusado, correspondia tener
en cuenta lo acontecido en el debate y lo incorporado con acuerdo de partes. Realizo
un gran esfuerzo argumental para defender su posicidon, dejando en claro que las
pruebas incorporadas no lograron revertir el estado de inocencia del que goza el
acusado, para luego afianzar su posiciéon advirtiendo que sélo la certeza puede llevar a
una acusacion de culpabilidad, no asf la duda o la probabilidad.

A partir de esa advertencia, explico que dos son los hechos que se atribufan y
como se sustentaban, y analizé luego la prueba incorporada al debate. Destacd que
tanto la madre como la propia nifia negaron las circunstancias atribuidas al acusado y
que esto no fue conmovido por los dichos de las especialistas, todo lo cual fundo
correctamente. El concursante demostré a lo largo de su alegato un conocimiento de
las resoluciones de la Procuracion General de la Nacidén, como asi también de la
jurisprudencia y la doctrina aplicables, pero ademas —tal como lo sefiala el Jurista
invitado—, comprendié con claridad que no es funcién exclusiva del Ministerio Publico
Fiscal la de acusar, es decir, que la actividad persecutoria no siempre debe resolverse en
sentido incriminador y que cuando se presenta una situacion en la que no se puede

revertir el estado de inocencia, debe optarse por la absolucion del acusado.



Las consideraciones positivas antes consignadas, sumadas a su claridad expositiva,
distinguen su prueba favorablemente. Como aspectos negativos se advierte que en
varios tramos recurrio a la lectura de apuntes.

Por ello, el Tribunal se aparta de la nota sugerida por el Jurista invitado y asigna la

calificacion de 40 puntos.

14) Gonzalez Da Silva, Gabriel

Inicié su alegato con la descripcion de los hechos, lo que realizé con claridad y
precision. Analizé exhaustivamente los elementos de la causa dividiendo la prueba
testimonial en prueba directa e indirecta. Cité de modo pertinente jurisprudencia de la
Corte IDH respecto de la prueba de los hechos en delitos sexuales, como asi también
jurisprudencia nacional. Analizé la valoraciéon del silencio de la nifia con cita de
jurisprudencia y a favor de la prueba de la acusacion.

Escindié la calificacion legal como abuso sexual (dos hechos) y descartd el
agravante de gravemente ultrajante en forma fundamentada.

Justificé la pena, comenzando por el minimo y valord atenuantes y agravantes.
Pidi6 una condena en suspenso, pero sin dar explicaciones respecto de los antecedentes
que daban cuenta de condenas anteriores.

Si bien el concursante realiz6 un muy buen alegato, debe advertirse que en su
disertacién se excedié ampliamente del término estipulado por el Tribunal, pues tuvo
una duracién de 17 minutos, es decir, el 70% mas del tiempo otorgado a cada
concursante. Ello lo coloca en una ventaja sobre el resto, puesto que ha podido
explayarse sobre cuestiones que otros no, en virtud del plazo otorgado. Dicha
circunstancia debe ser valorada de manera negativa. Asimismo, el Tribunal hace notar
que durante practicamente todo su alegato el concursante recurrié a la lectura de
apuntes, lo que le resta conviccion a su exposicion.

Por los motivos expuestos, el Tribunal se aparta de lo sugerido por el Jurista

invitado y resuelve calificar al examen con 40 puntos.

15) Nebbia, José Alberto

El concursante logré asumir adecuadamente el rol de representante del Ministerio
Publico Fiscal. La exposicion fue clara y convincente, y la administraciéon del tiempo
correcta teniendo en cuenta los 10 minutos asignados en la consigna.

Inici6 su exposicion refiriéndose a los hechos del caso. Advierte que el primero de
ellos ocurrié dfas previos al dia 14 aunque afirmé que no era posible, luego el debate,
establecer con exactitud el dfa. Hizo referencia a las dificultades que ocurren en los
juicios de lesa humanidad en cuanto a la falta de certeza sobre el dia exacto de los
hechos. En este sentido, sostuvo que lo esencial es determinar el momento en que
ocurrieron los hechos (hora, lugar.) y que no es condicién sine gua non conocer la fecha

exacta del suceso. Afirmé que la defensa no desarrollé ninguna prueba capaz de



desvirtuar la imputacion. En este sentido, a diferencia del Jurista invitado, este Tribunal
entiende que es una alternativa valida la afirmacién formulada por el fiscal que sostiene
que la teorfa del caso esbozada por la defensa, no da respuesta a la plataforma factica
presentada por la acusacion. Seguidamente, se refirié y analizé el segundo hecho y lo
declarado por los testigos de cargo.

En cuanto a la calificacion legal, sostuvo el abuso sexual gravemente ultrajante,
indicando que correspondia aplicar el agravante por la duracion —mas de un hecho—.
No obstante, no se hizo cargo de que valoré dos veces una misma situacion al hacer
concurrir las acciones en forma real. Luego, hizo una construccién dogmatica del
agravante del art. 119 CP —deber de garante— sin responder a las objeciones que
podrian surgir a la luz del principio de congruencia.

Cita adecuadamente las Reglas de Brasilia en relacién con el actuar de operadores
judiciales. Utiliza, asimismo, instrumentos de derechos humanos y resoluciones de la
Procuracion General de la Nacion vinculados con la violencia de género.

Respecto de la determinacion de la pena, valora atenuantes y agravantes pero no
indica punto de ingreso en la escala.

En razén de lo expuesto, el Tribunal se aparte de lo opinidn del Jurista invitado y

resuelve calificar al examen con 36 puntos.

Examenes del dia 7 de julio de 2015

1) Silva, Guillermo Sebastian

El concursante logré asumir adecuadamente el rol de representante del Ministerio
Publico Fiscal. Su exposicion fue correcta, aunque se observa una deficiente
administracion del tiempo por cuanto se excedié cuatro minutos del otorgado en la
consigna. Utiliz6 la ley procesal vigente.

Inici6 su presentacion con la descripcién de los hechos. No menciond si el arma
estaba cargada y tampoco si habfa sido robada. Se refirié6 a algunos dichos de los
testigos que declararon en el debate. También se detuvo sobre la declaracion de
imputado y la vincul6 con los dichos de testigos a fin de probar la autoria.

En cuanto a la calificacion legal, sostuvo el robo agravado por el uso de armas, en
grado de tentativa, en concurso real con el delito de portacion de arma de guerra y con
el delito de encubrimiento. En este punto, fundamento la tentativa pero no explicé por
qué la accion tendia al desapoderamiento. Indicé que el desapoderamiento fue con
intimidacién por arma de fuego a pesar de que la victima nunca vio el arma. Respecto
de la calificacion de portacion de arma de guerra, realizé una explicacién correcta, y en
cuanto al encubrimiento valoré el hecho de que fuera un bien registrable.

En lo atinente al concurso real, afirmé que las acciones habfan ocurrido en
tiempos diferentes, y que el robo con armas podia o no llevarse adelante con arma

legitimamente portada. Agregd que se trataba de un concurso real ya que era posible



discernir las conductas, aunque en este punto se advierten imprecisiones pues pareciera
confundir conducta con tipo penal.

En cuanto a la determinacién de la pena, valora los antecedentes penales, la
violacién de la libertad condicional y de las salidas transitorias y luego, sobre la misma
base, afiadi6 el pedido de declaracion de reincidencia.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el criterio del Jurista invitado y le asigna

al examen 34 puntos.

2) Iriarte, Juan Pablo

El postulante se destaca por demostrar amplios conocimientos de las nuevas
herramientas del sistema acusatorio adversarial.

Inici6 su exposicion explicitando el orden en el que desarrollaria su alegato, para
lo cual dedicé un tiempo considerable; esta circunstancia, a juicio de Tribunal, debe
ponderarse de modo negativo en tanto le impidié explayarse con mas profundidad
sobre los puntos medulares de su alegato. Advirtié que utilizarfa el nuevo ordenamiento
procesal aprobado por la ley n® 27.063.

Desde la teorfa del caso, describié los hechos en su cronologia y se hizo cargo de
la teorfa del caso de la defensa. No detallé con precision el hecho, sino que se remiti6 al
descripto en el requerimiento de elevacién a juicio y lo dio por reproducido. Aunque
ello no es incorrecto y puede explicarse en el escaso tiempo disponible para el examen,
impide al Tribunal Evaluador ponderar adecuadamente la capacidad del postulante para
comprender los hechos y describir de modo auténomo el objeto de la imputacion.
Maxime, teniendo en cuenta que esa base factica se proyectara en el campo juridico de
acuerdo con su adecuacion a las normas legales pertinentes. Analizo la prueba de modo
correcto.

Adelant6 que a la hora de pedir pena en el juicio de cesura, requeriria 11 afios de
prision; sin embargo, no explicé como arrib6 a dicha escala penal. Solicité el decomiso
y la destruccién del arma.

Se excedi6 levemente del plazo asignado en la consigna y en varios tramos se
apoyo en sus apuntes.

Por los motivos expuestos, el Tribunal se aparta de lo sugerido por el Jurista

invitado y resuelve calificar el examen con 40 puntos.

3) Gini Cambaceres, Eugenio Ludovico

Utilizo la ley procesal vigente. Inici6 su exposicién con una descripcion detallada
del hecho imputado. Analiz6 la declaracién indagatoria de Alfonso Bravo, asi como sus
dichos en el marco de la audiencia de debate y sefal6 sus contradicciones. Indicé las
declaraciones comunes de los testigos para desvirtuar la version del imputado.

En cuanto a la calificacién legal, sostuvo la tentativa de robo agravado por uso de



arma de arma de fuego y el encubrimiento de la recepciéon del arma sustraida a
Ballesteros de su armeria. Respecto a la finalidad del desapoderamiento y el animo de
lucro en el delito de encubrimiento, se observa que no logré fundar suficientemente sus
afirmaciones. Al detenerse sobre la portacion de arma, obvié valorar la prueba y afirmoé
que atribufa “portaciéon conjunta’ en tanto no sabia cual de los imputados la tenia, pero
que habfa dos personas y dos armas. En sintesis, el desarrollo de la calificacion juridica
de la conducta no resulté convincente.

En cuanto a la determinacién de la pena, valord antecedentes penales y la
violacion de reiteradas libertades; sin embargo, no se pronuncié sobre atenuantes y no
indicé punto de ingreso en la escala.

La administracién del tiempo fue correcta por cuanto se excedio levemente de lo
previsto en la consigna.

Por lo expuesto, en coincidencia con lo sugerido por el Jurista invitado, se califica

con 31 puntos.

4) Rodriguez, Agustina Inés

Se traté de una excelente exposicion; la concursante fue solvente y se destacod por
la convicciéon con la que desarrollé sus argumentos. Administré correctamente el
tiempo asignado y logré asumir satisfactoriamente el rol de representante del Ministerio
Publico Fiscal. Inici6 su alegato aclarando que utilizaria el nuevo ordenamiento procesal
aprobado por ley n® 27.063.

Describi6 correcta y acabadamente mente el hecho y propuso analizar la situacion
a partir de la idea de una cadena cronoldgica de pruebas construida a partir de la
declaraciéon de la victima y de los testigos. Identificé a los autores en funcién de la
declaracion del damnificado y de la rueda de reconocimientos efectuada con control de
la defensa del imputado; sobre esta ultima circunstancia, cité en apoyo jurisprudencia
de la CSJN. Analiz6 la declaracion de Monin y tomé el elemento de la existencia de
sangre en el imputado para acreditar la autoria. Se refiri6 a la declaracion de los testigos
y argument6 por qué no habia duda de que el arma hallada era la que habia descartado
Alfonso Bravo.

Seguidamente, realizé con pertinencia una serie de consideraciones respecto de la
libertad probatoria prevista en el nuevo ordenamiento procesal en contraposiciéon con
reglas probatorias mas rigidas previstas en otros sistemas procesales.

Respecto del agravante, afirmé que no cabia desecharlo aun cuando Elizaga no
hubiera visto el arma. Para ello, realizé un analisis sobre el requisito de la intimidacion.
En cuanto a la calificacién de portacion de armas, sostuvo que debia tenerse por
probada porque el imputado no era legitimo usuario; no obstante, obvié distinguir las
exigencias tipicas de la portacion y la tenencia. Respecto del delito de encubrimiento,

explico fundadamente que no se daban los supuestos del tipo agravado de animo de



lucro. Arguy6 que, contrariamente a lo sostenido en el requerimiento de elevacion, la
portacion concurria en forma ideal con el delito de robo con armas, porque no se habia
podido acreditar portacion anterior o posterior.

Respecto de la determinacién de la pena, aclaré que correspondia efectuarla en el
futuro juicio de cesura. No obstante, adelanté los agravantes y atenuantes a valorar.
Asimismo, afirmé que solicitarfa el decomiso y la declaracion de reincidencia.

Por ello, tal como lo sefala el Jurista, ni los leves errores apuntados evitan

asignarle el mas alto puntaje, por lo que el Tribunal califica el examen con 50 puntos.

5) Cartolano, Mariano Jorge

La exposiciéon fue correcta aunque carecié de la contundencia necesaria para
convencer de los argumentos sostenidos como representante del MPF. La
administracion del tiempo fue adecuada. El Tribunal observa que en varios tramos de
su exposicién el concursante recurri6 a la lectura de apuntes, lo que se valora de modo
negativo. Utiliz6 la ley procesal vigente.

Inici6 su alegato con la descripcion del hecho y mencioné la prueba aunque casi
no efectud valoracion sobre ella ni la relacioné entre si.

Respecto de la calificacion legal, adelantd que sostendria dos de las imputaciones,
esto es, la del robo con arma en grado de tentativa y la portacion de arma. En cuanto al
delito de encubrimiento, manifesté que no mantendria la imputaciéon ya que el arma
encontrada en el contenedor no pertenecia al imputado. Realizé6 una serie de
consideraciones pertinentes sobre el delito de robo con armas y, en el caso de la
portacion de armas, arguy6 que se trataba de un delito de peligro abstracto aunque no
se pronunci6 sobre si mantendria el concurso de delitos requerido.

En cuanto a la determinacion de la pena, evaludé circunstancias atenuantes y
agravantes. Tal como sefiala el Jurista, valoré en mas de una oportunidad las condenas
anteriores por cuanto las abord6 al tratar agravantes y luego en la declaraciéon de
reincidencia y la unificaciéon. Indicé el punto de ingreso en la escala. Incurrié en un
error al requerir la unificacion de condenas en lugar de la unificacién de penas.

Por todo ello, el Tribunal coincide con el puntaje asignado por el Jurista y califica

el examen con 30 puntos.

6) Latino, Matias Alejandro

Utiliz6 1a ley procesal vigente. Inicié su exposiciéon con una descripcioén detallada
del hecho imputado. Mencioné las pruebas sobre aspectos relevantes; sin embargo, no
se detuvo a valorarlas con profundidad. Analizé6 la declaracién de Alfonso Bravo como
prueba en contra y, en este aspecto, se apoyo en jurisprudencia de la CSJN.

En cuanto a la calificacion legal, sostuvo robo calificado por el uso de armas en

grado de tentativa; para ello consideré el uso del arma por el mayor poder de



amedrentamiento y peligro que representaba a la victima, sumado a al hecho de que se
habia acreditado su aptitud. Obvié considerar el hecho de que la victima no vio el arma.
Agregd también la figura de portacion ilegal de arma de guerra, y consideré6 como
especialmente grave el hecho de la lesividad del suceso debido a que estaba cargada. Por
ultimo, acus6é por encubrimiento agravado por el animo de lucro, cité doctrina al
respecto y afirmé que la sola utilizacion del arma implica un beneficio econémico.

En lo atinente a la determinacién de la pena, valoré circunstancias atenuantes y
agravantes; al referirse a las agravantes, menciono las violaciones legales del imputado,
los antecedentes penales. No indicoé punto de ingreso en la escala. Asimismo, solicit6 la
imposicion de una multa en los términos del art. 22 del CP aunque no justificé qué
delito sustentaba dicha solicitud. Peticioné el decomiso del vehiculo.

La administracion del tiempo asignado fue correcta.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el Jurista y resuelve calificar el examen

con 35 puntos.

7) Iuspa, Federico José

Aclar6 que iba a usar el Codigo Procesal Penal vigente (ley n° 23.984) pero que el
nuevo ordenamiento aprobado por la ley n® 27.063 establece el juicio de cesura asi
como también marcé diferencias en cuanto al momento en el cual corresponde
presentar la prueba.

Inicié su exposicion explicitando la estructura de su alegato. La presentacion se
destaca por su gran trabajo expositivo: el concursante describié con precision los
hechos, valoré correctamente la prueba, realizé una clara jerarquizaciéon de los temas
tratados, calificé las conductas, descartando otras posibles figuras penales, y analizé los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

En cuanto a la determinacion de la pena, valoré agravantes y atenuantes mas no
indicé el punto de ingreso en la escala. Solicit6 la aplicacion del art. 58 del CP y no
seflalé nada respecto del instituto de la reincidencia.

Requiri6 la extraccién de testimonios por la denuncia de golpes que realizara el
imputado y para investigar la conducta del personal policial que no denuncié la
sustraccion del arma. Solicité ademas el decomiso del vehiculo.

El Tribunal advierte que se excedi6 ampliamente del tiempo estipulado en la
consigna, pues tuvo una duraciéon de 17 minutos, es decir, el 70% mas del tiempo
otorgado a los/as concursante. Esto lo coloca en una ventaja sobre el resto, puesto que
ha tenido mas tiempo para explayarse sobre cuestiones que otros no, en virtud del
plazo otorgado. Dicha circunstancia debe ser valorada de manera negativa.

Por los motivos expuestos, el Tribunal coincide con la nota propuesta por el

Jurista invitado y asigna al examen 40 puntos.



8) Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel

Utilizo la ley procesal vigente.

Inici6 su alegato con una descripcion pormenorizada de los hechos y mencioné
los elementos de prueba en orden cronolégico. Afirmé que la pistola encontrada
pertenecia al imputado; para ello, acudi6é a declaraciones de los testigos y del propio
Alfonso Bravo.

Descart6 el uso del arma como agravante apoyandose en los dichos de la victima
que habia admitido no haber visto el arma. Agregd que no habia existido violencia fisica
o intimidacién por lo que se inclinaba por la figura de hurto en tentativa de mercaderia
en transito. En este punto, se hizo cargo de posibles planteos de la defensa en cuanto a
la infraccion del principio de congruencia y argument6 que se trataba de una figura mas
beneficiosa para el imputado, a la vez que no se modificaba sustancialmente la
plataforma factica, para lo cual cit6 jurisprudencia de la CSJN. Sobre este punto, el
Tribunal coincide con el Jurista en el sentido de que, al anticipar la finalidad de los
imputados descartando la utilizacion del arma o, al menos, de la intimidacién, el
concursante deja un tanto endeble su posicién en vista al alegato de la defensa.
Respecto de la acreditaciéon de la portaciéon del arma asi como del encubrimiento, el
Tribunal observa que acudi6 a correctas referencias y valoré adecuadamente los
elementos de prueba. Sostuvo fundadamente el concurso ideal de dichas figuras y cit6
de modo pertinente un fallo de la CSJN.

En cuanto a la determinacion de la prueba, valoré de modo adecuado
circunstancias agravantes y atenuantes pero no indicé punto de ingreso en la escala.

Se observa una deficiente administraciéon del tiempo por cuanto se excedié cuatro
minutos del otorgado en la consigna.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la opinién del Jurista invitado y resuelve

calificar el examen con 36 puntos.

9) Valpreda, Maria Cristina

Inicié su exposicion planteando la nulidad de la intervenciéon de uno de los
vocales miembro del Tribunal. En este sentido, el Jurado observa que el planteo —al
que dedicé varios minutos—, resulta extemporaneo y que la concursante no explicitd
sobre qué actos requerfa la nulidad ni los efectos que pretendia que se le asigne.

Seguidamente, afirmé que no se encontraban acreditados los hechos del caso.
Indicé que no estaba probado que el imputado tuviera el arma ni que tuviera intencion
de apoderamiento. Afirmé a su vez que los policias tampoco pudieron acreditar que
llevaran armas ni que Alfonso Bravo ni su acompafiante las hubieran descartado. En
este aspecto, no valoré los dichos de Monin y de Gonzalez, ni la filmacién incorporada
al debate. Respecto del arma que fue hallada, dijo que no habia sido incluida en la

indagatoria ni el requerimiento de elevacion, por lo que no correspondia que fuera



valorada. Tal como lo sefiala el Jurista, esta consideracion es solo parcialmente correcta,
por cuanto no correspondia valorar el arma encontrada para el delito de encubrimiento
pero si en lo que respecta a su utilizaciéon durante el hecho. Solicit6 la extraccién de
testimonios para investigar a Bravo por el uso del arma hallada.

Concluyé que no correspondia acusar. En este sentido, si bien la absolucion es
una de las alternativas posibles para el representante del Ministerio Publico Fiscal; lo
cierto es que ineludiblemente la concursante debid justificar con mayor profundidad los
motivos que la llevaron a sostener dicha soluciéon. Asimismo, los planteos
extemporaneos denotan imprecisiones importantes en materia procesal.

Por tales razones, el Tribunal considera que el examen no alcanzé las condiciones
minimas para su aprobaciéon y en coincidencia con la opinién del Jurista invitado, el

Tribunal le asigna 28 puntos.

10) Gonzalez, Maria Susana

La concursante asumié adecuadamente el rol de representante del Ministerio
Publico Fiscal y logré una eficiente administracién del tiempo, ya que tan solo se
excedié un minuto del lapso otorgado. El Tribunal decide apartarse de la calificacion
sugerida por el Jurista invitado, pues entiende que el examen estd en condiciones de ser
aprobado.

Inici6 su alegato aclarando que aplicarfa el nuevo ordenamiento procesal
aprobado por la ley n° 27.063.

Realiz6 una descripciéon precisa y circunstanciada del hecho. Destacé lo
observado por el personal policial y los elementos secuestrados. En relaciéon con la
prueba incorporada al debate, valoré los dichos de los funcionarios policiales que
intervinieron a lo largo de todo el procedimiento. Resalté los testimonios de los
diversos testigos de procedimiento y de secuestro, del chofer del camién, la declaracion
del conductor del auto marca Kangoo, explicando brevemente lo que dijeron los
nombrados. Precis6 que los informes periciales daban cuenta que las armas
secuestradas eran aptas para el disparo, recordando que ambas habian sido robadas, y
expuso en qué circunstancias.

En cuanto a la calificacion legal escogida, en el caso del robo agravado por el uso
de armas, no se hizo cargo de considerar los dichos del chofer, pero explicé por qué
mantenia esa calificaciéon. Tal como lo advierte el Jurista invitado, la concursante
exhibié cierta confusiéon entre las figuras de portaciéon y tenencia de armas. En
comparacién con otros concursantes, el desarrollo juridico no fue tan preciso y
profundo.

Por los motivos expuestos, el Tribunal se aparta de la opinién del Jurista invitado

y resuelve calificar con 34 puntos.



11) Morello, Agustin Nicolas

El concursante opto por utilizar la ley procesal vigente.

Inici6 el alegato afirmando que el procedimiento policial obedecié a una actitud
sospechosa pero no profundizé sobre esta afirmacion. Luego, se detuvo sobre el uso
del arma, no para justificar el procedimiento, sino para valorar el delito de robo. Se
refiri6 a las declaraciones de testigos y sostuvo que el hecho habfa quedado acreditado;
no obstante, la valoracion de la prueba fue deficiente, pues se limit6 a enumeratla.

En cuanto a la calificacion legal, mantuvo el delito robo con arma de fuego en
grado de tentativa, portacion ilegitima de arma de guerra y encubrimiento agravado por
haber sido cometido con animo de lucro. Explicé que la violencia en el robo fue
psicoldgica en tanto el imputado se presenté como policia, y que el coautor si habia
usado el arma y que habia sido advertido. Algunas de las conclusiones, sin embargo, no
se derivan de la declaracién del propio damnificado. Seguidamente, fundé la aplicacion
de la figura de portaciéon de arma y de encubrimiento aunque obvié referirse al
agravante de animo de lucro y no realizé6 mayores consideraciones sobre el concurso de
las figuras. En comparacién con otros concursantes, el desarrollo juridico no tuvo la
claridad y profundidad necesaria.

En cuanto a la determinacion de la pena, valor6 atenuantes y agravantes teniendo
en cuenta los delitos anteriores y las condenas recibidas. Si bien sostuvo que
correspondia una pena cercana al minimo, solicité 6 afos de prisiéon y una pena unica
de 16 anos de prision sin aplicar el método composicional.

Por ultimo, se observa una deficiente administracién del tiempo por cuanto el
concursante se excedié 6 minutos mas de lo asignado en la consigna.

En razén de las consideraciones previas, el Tribunal considera que el examen no
cumple con las condiciones minimas para su aprobacién; por ello, en coincidencia con

la opinidn del Jurista, corresponde asignarle 27 puntos.

12) Rivera Solari, Adrian Guillermo

Inicié su exposicién explicando de qué modo estructuraria su alegato. Utilizé la
ley procesal vigente.

Seguidamente, describié el hecho, sostuvo la validez del procedimiento policial.
Relaciono las declaraciones de testigos con el hecho de que el imputado haya sido
detenido con una herida. A su vez, realizé una serie de consideraciones respecto del
hallazgo de las dos armas.

En cuanto a la calificaciéon legal, afirmé que no estaba probado el robo con arma.
En este sentido, advirti6 que ello no significaba una infracciéon del principio de
congruencia. Luego, explicé que los actos preparatorios no permitian establecer la
finalidad; afirmé que el damnificado no se sintié amenazado y que solo se sorprendié

ante la llegada de los policias. Tal como observa el Jurista, el concursante parece



confundir actos preparatorios con la determinacion del alcance delictivo en la finalidad
del autor. Respecto del delito de portacion de arma de fuego, se explayé sobre la
diferencia con el delito de tenencia y, en este aspecto, citdo doctrina. En lo que hace al
delito de encubrimiento, afirmé que ambas armas habfan sido denunciadas como
robadas en un hecho anterior; no obstante, se advierte que solo una de ellas habia sido
objeto de denuncia. A su vez, realiz6 una serie de consideraciones respecto del
concurso de delitos con referencia a doctrina.

En lo referente a la determinaciéon de la pena, valoré atenuantes y agravantes, y
solicitdé la declaracién de reincidencia, valorando dos veces las mismas circunstancias
para obtener una mayor punicién. Requirié la imposicion de pena y la absolucién por el
delito de robo en grado de tentativa.

Por lo expuesto, en coincidencia con la opinién del Jurista invitado, el Tribunal lo

califica con 33 puntos.

13) Troncoso Muioz, Ana Katia

La concursante aclaré que utilizarfa en el nuevo ordenamiento procesal aprobado
por ley n° 27.063 e indicé que calificarfa el hecho como hurto de mercaderia
transportada y tenencia de arma de guerra.

Describié de manera confusa los hechos y carecié de claridad en la exposicién de
sus argumentos desde la perspectiva del Ministerio Publico Fiscal.

Indicé que no podia imputar robo en cuanto a la violencia o bien el uso de armas
porque la accion delictiva habia quedado interrumpida; sin embargo, no explicé por qué
tuvo por cierta la finalidad de desapoderamiento. Tampoco se hizo cargo de las
posibles objeciones de la defensa frente a la infraccién del principio de congruencia. Se
refirié al delito de tenencia de armas y no explicé por qué descartaba la figura de
portaciéon incluida en el requerimiento de elevaciéon a juicio. En cuanto al
encubrimiento, sostuvo que al no haber nexo de causalidad con el desapoderamiento
estaria prescripto, lo que le impedia sostener la acusacion y cit6é doctrina. En este punto,
tal como lo sefala el Jurista invitado, se advierte que la concursante incurre en un
confusion respecto de cual es el arma cuyo encubrimiento se le imputaba a Bravo.

Requiri6 la extraccion de testimonios y la intervencién de la PROCUVIN.

A criterio del Tribunal, el alegato no alcanzé el grado de claridad y contundencia
expositiva que se le debe exigir a un fiscal. La calificacion legal propiciada fue confusa,
recurre de modo excesivo a la lectura de sus apuntes y se excedié cuatro minutos del
tiempo disponible. Todo considerado, el Tribunal concluye que el examen no logra
superar las condiciones minimas para su aprobacién vy, apartandose de la opinién del

Jurista invitado, califica el examen con 28 puntos.

14) Roldan, Santiago



El concursante opté por utilizar la ley procesal vigente.

Inicié su alegato afirmando la intencién del imputado de robar el camién y
describi6 los hechos. Indicé las declaraciones de los testigos sobre las cuales sostenia la
autorfa y afirmé asimismo que el propio imputado se habia colocado en el lugar.
Analiz6 la declaracion de Alfonso Bravo, la que considerd inverosimil. Contrapuso esta
ultima con la declaracién del chofer del camién y el hallazgo de armas para marcar
contradicciones. Se detuvo extensamente a analizar y desechar hipétesis alternativas; y
sostuvo la validez de la actuaciéon policial, afirmando que no se trataba de un
procedimiento fraguado. Si bien alegd que correspondia llevar adelante un analisis
integral de la prueba —para lo cual se apoy6 en jurisprudencia de la CSJN—; no
desarroll6 la secuencia de la persecucion ni la relaciéon del arma secuestrada con el
imputado.

En cuanto a la calificacion legal, indicoé que se trataba de desapoderamiento de un
camion y que existia un mal inminente o bien de violencia, aunque no fundamenté esta
afirmacion. Sostuvo que el agravante del uso de arma se encontraba verificado por la
tenencia del arma de uno de los autores. Respecto del delito de portacion de arma de
guerra, entendié que el imputado no llegd a portar el arma, aunque no explicé esto
ultimo. Ello asi, concluy6 que se habia configurado el delito de tenencia de armas y que
aquél concurria en forma aparente con el delito de robo con armas. En lo atinente al
encubrimiento, arguyé que se habia configurado en tanto ambas armas habian sido
sustraidas afios anteriores robadas y no era posible que los autores pensaran que la
tenencia fuera legal.

Al tratar la determinacion de la pena, valoré correctamente atenuantes. En punto
al agravante, consider6 unicamente las condenas previas las que luego volvié a valorar
al solicitar la declaracién de reincidencia. Requiri6 la condena tnica en lugar de solicitar
la pena unica. Pidi6 que la imposiciéon de accesorias legales del art. 12 del CP fuera
declarada inconstitucional; sustentaindose en normativa internacional y en
jurisprudencia nacional que no logré citar de modo completo. Solicité la restitucion de
las armas a los legitimos tenedores pero obvié que en uno de los casos no existia
denuncia de sustraccion.

La administracion del tiempo fue adecuada.

En razén de lo expuesto, en coincidencia con el Jurista invitado, y en virtud del

método comparativo entre examenes, el Tribunal lo califica con 39 puntos.

15) Sanchez Sarmiento, Javier

El concursante opt6 por utilizar la ley procesal vigente. Inici6 su presentacion con
la descripcion del hecho imputado. Adelanté que calificaria como hurto de mercaderia
en transito en grado de tentativa, portaciéon de armas y encubrimiento.

Seguidamente, se refirié a la pruebas, aunque en su analisis, no logré valorarlas



con profundidad ni relacionarlas entre si a fin de sustentar su hipotesis.

En cuanto a la calificacion legal, con respecto a lo que ya habfa adelantado sobre
el hurto de mercaderia en transito, advirti6 que no se violaba el principio de
congruencia sin fundamentarlo. Explicé la razén por la cual desistia de imputar el delito
de robo con arma. Luego, se detuvo en los delitos de potaciéon de arma y de
encubrimiento. Respecto del agravante del art. 189 bis inc. 8 del CP, lo descarté por
considerarlo inconstitucional. En apoyo, cité jurisprudencia de la Corte IDH y agregd
en sustento de su posicion que el agravante no distingufa el tipo de arma. Asimismo,
imput6 a Bravo el delito de usurpacion de autoridad por el uso del gorro, el chaleco y la
exhibicion de una credencial tendientes a demostrar que pertenencia a la PFA. En este
punto, el Tribunal advierte que el concursante obvié hacerse cargo de las objeciones en
torno a una posible infraccién al principio de congruencia y que tampoco logrd
justificar la pertinencia de dicha imputacién a la luz de la plataforma factica descripta en
el requerimiento de elevacién a juicio.

Al tratar la determinaciéon de la pena, valoré atenuantes y agravantes, pero no
indic6é punto de ingreso a la escala. Requirié pena tnica y el decomiso del vehiculo. A
su vez, solicité la extraccién de testimonios para investigar los apremios y establecer la
procedencia de la segunda arma.

La administracién del tiempo no fue adecuada pues se excedié 5 minutos de lo
pautado en la consigna.

Por lo expuesto, el Tribunal se aparta de la calificaciéon sugerida por el Jurista

invitado y califica el examen con 33 puntos.

I11.- EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 24 de septiembre de 2015, y de conformidad a lo normado en el
articulo 37 del Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevo a
consideracion del Tribunal el informe no vinculante de evaluacion de los antecedentes
profesionales y académicos de las treinta (30) personas concursantes que han rendido
ambas pruebas de oposicion (fs. 245/361). Tras la compulsa de sus legajos, el Tribunal
coincide con las calificaciones, criterios y metodologia de aplicacion de las pautas
objetivas reglamentarias en los términos propuestos por la Secretaria de Concursos. En
estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante, ordenados
alfabéticamente y discriminados conforme los incisos del art. 38 del Reglamento de

Concursos, son los siguientes:



EVALUACION DE ANTECEDENTES

Concursante In;:).)a) Ezszll)fizlr?ll In; ) Incg. 9 Inc9. ©) Total
-30- -15-

Agtiero Iturbe, José Luis 19,50 10,50 9,00 0,50 3,00 4250
Amelotti, Nicolas 19,75 11,50 4,25 2,00 1,25 38,75
Baquioni, Federico Miguel 18,00 10,50 1,00 0,00 1,50 31,00
Cartolano, Mariano Jorge 16,75 9,00 10,25 0,00 4.00 40,00
Castany, Marfa Luz 18,75 9,25 11,00 4,00 2,25 4525
Czizik, Nicolas 18,00 9,00 3,50 3,00 0,25 33,75
De Filippi, Marfa Virginia 18,00 8,50 1,60 3,25 0,85 32,20
Gimenez Bonet, Abelardo 25,00 5,50 6,00 0,50 0,00 37,00
Gini Cambaceres, Eugenio L. | 10,50 6,00 7,00 1,75 0,00 25,25
Gonzalez da Silva, Gabriel 20,50 11,00 11,00 5,25 4,00 51,75
Gonzalez, Marcela Susana 17,50 7,25 425 1,25 1,25 31,50
Heim, Héctor Andrés 18,25 8,00 7,00 8,25 3,25 4475
Iriarte, Juan Pablo 17,50 6,00 7,00 1,75 0,75 33,00
Tuspa, Federico José 19,00 8,50 9,00 4,00 0,00 40,50
Latino, Matias Alejandro 17,75 7,50 6,00 0,75 0,00 32,00
Mola, Sergio Néstor 22,00 11,00 7,00 0,75 0,00 40,75
Morello, Agustin Nicolas 18,75 5,00 7,25 1,25 2,25 34,50
Nebbia, José Alberto 19,00 10,50 1,00 0,00 0,00 30,50
Polaco, Ivan 18,25 8,50 0,25 2,00 2,75 31,75
Rivera Solari, Adrian G. 18,75 6,00 5,75 2,00 0,50 33,00
Rodriguez, Agustina Inés 22,50 9,50 4,50 1,75 4,25 38,25
Roldan, Santiago 18,25 8,25 2,50 3,00 3,25 35,25
Rousset Siri, Andrés Javier 14,00 7,00 8,75 1,25 0,25 31,25
Sanchez Sarmiento, Javier 18,75 8,50 6,00 0,75 0,00 34,00
Seoane, Dalila Bettina 17,25 6,50 2,50 3,00 1,50 30,75
Silva, Guillermo Sebastian 21,00 12,50 2,50 0,25 1,50 37,75
Troncoso Mufioz, Ana Katia | 18,00 9,00 7,75 4.00 1,25 40,00
Vallone, Fernando Anibal 17,25 10,00 1,00 0,50 2,75 31,50
Valpreda, Maria Cristina 18,50 10,50 6,00 1,00 0,00 36,00
Zurzolo Suarez, Santiago E. 17,00 6,00 6,00 3,50 2,25 34,75

IV- CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes,
resultantes de las sumas de las asignadas a las pruebas de oposicion escrita y oral y a los

antecedentes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:



CALIFICACIONES FINALES -ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombres Nota escrito | Nota oral | Antecedentes Total
Agtero Iturbe, José Luis 38,00 35,00 42,50 115,50
Amelotti, Nicolas 39,00 41,00 38,75 118,75
Baquioni, Federico Miguel 35,00 28.00 31,00 94,00
Cartolano, Mariano Jorge 36,00 30,00 40,00 106,00
Castany, Marfa Luz 30,00 37,00 45,25 112,25
Czizik, Nicolas 41,00 41,00 33,75 115,75
De Filippi, Marfa Virginia 35,00 40,00 32.20 107.20
Gimenez Bonet, Abelardo Martin 32,00 32,00 37,00 101,00
Gini Cambaceres, Eugenio Ludovico 30,00 31,00 25,25 86,25
Gonzalez da Silva, Gabriel 37,00 40,00 51,75 128,75
Gonzalez, Marcela Susana 36,00 34,00 31,50 101,50
Heim, Héctor Andrés 34,00 40,00 44775 118,75
Iriarte, Juan Pablo 49,00 40,00 33,00 122,00
Tuspa, Federico José 31,00 40,00 40,50 111,50
Latino, Matias Alejandro 34,00 35,00 32,00 101,00
Mola, Sergio Néstor 34,00 36,00 40,75 110,75
Morello, Agustin Nicolas 30,00 27,00 34,50 91,50
Nebbia, José Alberto 35,00 36,00 30,50 101,50
Polaco, Ivan 42,00 35,00 31,75 108,75
Rivera Solari, Adrian Guillermo 32,00 33,00 33,00 98,00
Rodtiguez, Agustina Inés 36,00 50,00 38,25 124,25
Roldan, Santiago 42,00 39,00 35.25 116,25
Rousset Siri, Andrés Javier 30,00 31,00 31,25 92,25
Sénchez Sarmiento, Javier 39,00 33.00 34,00 106,00
Seoane, Dalila Bettina 31,00 40,00 30,75 101,75
Silva, Guillermo Sebastian 36,00 34,00 37,75 107,75
Troncoso Mufioz, Ana Katia 31,00 28,00 40,00 99,00
Vallone, Fernando Anibal 33,00 32,00 31,50 96,50
Valpreda, Maria Cristina 30,00 28.00 36,00 94,00
Zurzolo Suarez, Santiago Emmanuel 38,00 36,00 34,75 108,75

En consecuencia, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 106 del
M.P.F.N., para proveer cuatro (4) vacantes de Fiscal General Adjunto de la Procuracién
General de la Nacién, RESUELVE que el orden de mérito de los/as postulantes es el
que se indica a continuacion, integrado por todas las personas concursantes que
obtuvieron, como minimo, 30 (treinta) puntos en cada una de las pruebas de oposicion

(conf. art. 35, segundo parrafo del Reglamento de Concursos:




CALIFICACIONES FINALES -ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Nota escrito | Nota oral | Antecedentes Total
1 Gonzalez da Silva, Gabriel 37,00 40,00 51,75 128,75
2 |Rodriguez, Agustina Inés 36,00 50,00 38,25 124,25
3 | Iriarte, Juan Pablo 49,00 40,00 33,00 122,00
4 | Amelotti, Nicolds 39,00 41,00 38,75 118,75
5 | Heim, Héctor Andrés 34,00 40,00 4475 118,75
6  |Roldin, Santiago 42,00 39,00 35,25 116,25
7 Czizik, Nicolas 41,00 41,00 33,75 115,75
8 | Agtiero Iturbe, José Luis 38,00 35,00 42.50 115,50
9 | Castany, Maria Luz 30,00 37,00 4525 112,25
10 | Tuspa, Federico José 31,00 40,00 40,50 111,50
11 | Mola, Sergio Néstor 34,00 36,00 40,75 110,75
12 | Polaco, Ivan 42,00 35,00 31,75 108,75
13 | Zurzolo Suarez, Santiago E. 38,00 36,00 34,75 108,75
14 | Silva, Guillermo Sebastian 36,00 34,00 37,75 107,75
15 | De Filippi, Maria Virginia 35,00 40,00 32,20 107,20
16 | Sanchez Sarmiento, Javier 39,00 33,00 34,00 106,00
17 | Cartolano, Mariano Jorge 36,00 30,00 40,00 106,00
18 | Seoane, Dalila Bettina 31,00 40,00 30,75 101,75
19 | Nebbia, José Alberto 35,00 36,00 30,50 101,50

20 | Gonzalez, Marcela Susana 36,00 34,00 31,50 101,50
21 | Latino, Matias Alejandro 34,00 35,00 32,00 101,00
22 | Gimenez Bonet, Abelardo M. 32,00 32,00 37,00 101,00
23 | Troncoso Mufioz, Ana Katia 31,00 28,00 40,00 99,00
24 |Rivera Solari, Adrian G. 32,00 33,00 33,00 98,00
25 | Vallone, Fernando Anibal 33,00 32,00 31,50 96,50
26 | Baquioni, Federico Miguel 35,00 28,00 31,00 94,00
27 | Valpreda, Marfa Cristina 30,00 28,00 36,00 94,00
28 | Rousset Siti, Andrés Javier 30,00 31,00 31,25 92,25
29 |Morello, Agustin Nicolas 30,00 27,00 34,50 91,50
30 | Gini Cambaceres, Eugenio L. 30,00 31,00 25,25 86,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los
postulantes: Amelotti, Nicolas y Heim, Héctor Andrés; Polaco, Ivan y Zurzolo Suarez,
Santiago E.; Sanchez Sarmiento, Javier y Cartolano, Mariano Jorge; Nebbia, José
Alberto y Gonzalez, Marcela Susana; Latino, Matias Alejandro y Gimenez Bonet,
Abelardo M.; Baquioni, Federico Miguel y Valpreda, Marfa Cristina, respectivamente,
de conformidad a lo normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de
Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito a quienes obtuvieron
mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fechas indicados
al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacion, Presidenta del
Tribunal y a las/os sefioras/es Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. - Secretario Letrado.




